На пути к системной науке.

Альтернативная модель вселенной.

Постановка вопроса.
Откуда возникают идеи, изменяющие всё мировоззрение? Или хотя бы часть мировоззрения? Возможно ли возникновение таких идей в наше время? Кажется, что совершенно невозможно. Во всяком случае, это совершенно невозможно в рамках официальной науки. Взять хотя бы Россию: вся научная деятельность контролируется Академией, для этого построена иерархическая система контроля. Академия наук контролирует институты, институты контролируют отделы, и вся работа контролируется планом работы. Уклониться от плана невозможно, или ты работаешь по плану на систему, на шефа, или уходишь. Другого не дано. Всё это называется коллективной наукой: если ты один, то ты никто, а вот если со своим руководством, то вместе вы уже сила.

Поэтому принципиально новые идеи если и могут возникнуть, то только вне этой системы. Если принципиально новую идею ты пытаешься реализовать в рамках существующей научной системы, то вся система со всеми своими умниками наваливается на тебя и противостоять этому невозможно. Например, как это так, все верят, что Вселенная образовалась при Большом Взрыве, а ты не веришь и не понимаешь? И масса доказательств... А доказательства – это уже серьёзно. Но кто наблюдал этот взрыв? Или взрыв соседней Вселенной? И что это за первоначальная сингулярность, из которой могла  образоваться вся Вселенная? И откуда взялась эта сингулярность? Что-то всё это похоже на идею существования Бога или на сказку для малолетних детей. И теоретики во всё это верят? Они верят, что всю Вселенную с миллиардами галактик можно разогнать до световых скоростей? Это на бумаге можно придумать всё что угодно. Но всё это должно осуществиться в реальной природе! И ни у кого никаких сомнений?
Лично у меня самое большое сомнение вызывает возможность разогнать миллиарды очень массивных галактик почти до световых скоростей. Относительные скорости взаимодействующих галактик могут составлять максимум несколько тысяч километров в секунду. При взрывах в галактиках потоки элементарных частиц могут двигаться с около световыми скоростями, но потоки плотного вещества движутся со скоростями несколько тысяч километров в секунду. То есть в природе прослеживается закономерность, что объекты с малой массой можно разогнать до больших скоростей, объекты с большой массой могут двигаться со значительно меньшими скоростями. Предположение о том, что Вселенная может расширяться с около световой скоростью, противоречит этой закономерности. Поэтому красное смещение нельзя однозначно связывать с движением, красному смещению нужно искать другое объяснение.
Ситуацию с Большим Взрывом я рассматриваю приблизительно таким образом. Вы пришли в психиатрическую больницу и вам представили Наполеона. Понимая реально ситуацию, вы можете просто развернуться и уйти. Но можете втянуться в дискуссию, желая вывести этого самозванца на чистую воду. Вы начинаете задавать вопросы из биографии реального Наполеона, и, о чудо, самозванец «Наполеон» правильно отвечает абсолютно на все вопросы... Как же быть? На теоретическом уровне, поскольку ответы на вопросы правильные, мы вроде бы должны признать, что перед нами настоящий Наполеон. Но на практическом уровне мы понимаем абсурдность ситуации и делаем правильный вывод.

Так и с Большим Взрывом, мы втянулись в очень заманчивую теоретическую дискуссию о вероятностях различных событий, а о том, что существует в реальности, начали забывать. Это начинает напоминать ситуацию с Богом, в вопросе о котором в религии любые дискуссии вообще под запретом…

Но рано или поздно, перед нами откроются новые знания, и всё окажется совсем не так, как мы думаем сейчас. Красное смещение – это просто свойство электромагнитного излучения, распространяющегося в вакууме. Реликтовое излучение – это просто одно из свойств самого вакуума. Вакуума, о котором мы пока ничего не знаем, потому что он для нас невидим и непосредственно не фиксируем. 

Пятьдесят – сто тысяч лет назад человек был существом чувственным, логика у человека была в зачаточном состоянии, и представления об окружающем мире были на соответствующем чувственном уровне развития. Сейчас мы смотрим на окружающий мир с точки зрения логики, и мир представляется нам таким, каким мы его понимаем на этом логическом уровне. Но пройдёт ещё пятьдесят – сто тысяч лет и у человека сформируется новая форма сознания – интуитивное восприятие, и наши потомки будут смотреть на окружающий мир совсем иначе, чем смотрим мы. Поэтому, когда появляется студент, который сомневается в истинности, допустим, квантовой физики, научная система не должна ломать его сомнения. Пусть учится, и пусть сомневается, нет ничего вечного в этом мире.

Мне всегда было смешно наблюдать за коммунистами, которые были уверены, что коммунизм – это единственно правильное будущее человечества. Мне смешно видеть современного олигарха, который уверен, что деньги – это единственная ценность в нашем мире. Мне так же смешно видеть физика, который убеждён, что теория Большого Взрыва – это последнее слово в физике…

Занимаясь проблемой сознания, я пришёл к убедительному выводу, что феномен сознания связан с энергетическими процессами в мозге. Не с веществом мозга, а с энергией мозга. То есть вещество мозга – это всего-навсего оболочка для энергетических информационных процессов. А поскольку по образованию я астроном, то понимание этого сразу подталкивает к мысли, что мы вообще переоцениваем значение вещества во Вселенной. Главными во Вселенной являются энергетические процессы, энергия, а вещество – это всего-навсего отголоски энергетических процессов. Последние представления о вакууме, как об особой форме энергии во Вселенной, тоже смыкаются с такими представлениями. Не случайно же ввели понятие тёмной энергии. 
Но вакуум не может быть каким-то непрерывным полем. Очевидно, вакуум должен иметь корпускулярную природу, доступ к изучению которой мы получим не скоро. Действительно ли вакуум связан с энергетическим состоянием материи, или это всё же новый вид корпускулярной материи, которая пока недоступна для нашего изучения, не знаю. Но энергетические процессы, связанные с вакуумом, мы можем фиксировать, поэтому и склонны воспринимать вакуум в форме энергии. Что спрятано за энергетическими процессами в вакууме не известно, поэтому пока буду описывать и отождествлять вакуум с энергетическим состоянием материи, подразумевая под этим корпускулярную природу вакуума.
Итак, неоднородность реликтового излучения может свидетельствовать о том, что вакуум неоднороден. То есть плотность энергии вакуума может быть разной. А это может быть только при условии, что в вакууме есть потоки энергии, потоки вакуума. То есть вакуум – это не просто некий неподвижный фон, к понятию эфира вакуум вообще не имеет никакого отношения; вакуум должен представлять собой подвижную материальную, возможно, энергетическую среду, которая не движется со скоростью света, а может находиться в относительно спокойном состоянии. А в любой среде, представляющей собой движущиеся потоки, возникают завихрения, и даже мощные вихри. А что если именно в этих вихрях вакуума и создаются условия для превращения энергии вакуума в элементарные частицы? Что мы и наблюдаем в виде галактик. То есть, возможно, галактики – это энергетические вихри в вакууме, в которых создаются условия для превращения (если хотите, конденсации) энергии вакуума в вещество. Если галактики – это энергетические вихри вакуума, в которых происходит превращение энергии в вещество и наоборот, вещества в энергию, то вообще не обязательно, чтобы в центре галактик находился бы какой-то объект, ядро, квазар, чёрная дыра. В центре галактики вообще может ничего не быть. Конечно, возможны варианты. Итак, возможна альтернативная модель Вселенной, в которой роль среды играет вакуум.

Основной вопрос – это вопрос о красном смещении. Скорее всего, красное смещение связано с потерей энергии квантами света при движении в вакууме. Хотя могут быть и другие варианты. Создаётся впечатление, что мы не очень искали и не хотим искать другие объяснения.
В окружающем мире всё вращается. Очевидно, что вращаются скопления галактик, и сверхскопления, и та часть Вселенной, которую мы наблюдаем в виде Метагалактики. То есть существует бесконечная вселенная, в которой, естественно, тоже есть вращающиеся части. Если в этой бесконечной вселенной можно структурно выделить ту часть, в которой находимся мы, пусть это будет Вселенная с большой буквы, то Вселенная тоже вращается. Какие новые наблюдательные эффекты могут появиться во вращающейся Вселенной. Возможно, красное смещение это и есть один из эффектов, который связан с вращением Вселенной? Вообще, теория учитывает возможное вращение первоначальной сингулярности и вращение Вселенной? Что ещё не учитывается в теории? Учитывает ли теория, что многие объекты в микромире и во Вселенной для нас просто невидимы, потому что не освещаются фотонами? Так что теория Большого Взрыва и различные варианты теории всего сущего – это просто гадание на кофейной гуще, не больше и не меньше. Тогда почему бы не добавить ещё одну теорию такого толка?
Альтернативная модель Вселенной.

Нормальным состоянием вселенной является неизвестная форма материи, возможно, энергии, которая воспринимается нами в форме вакуума. То есть Вселенная представляет собой материю или энергию в форме вакуумных структур. Количество, или плотность этих структур в различных областях вселенной различно, то есть вакуумная вселенная неоднородна. Значит, во вселенной должны существовать и существуют потоки вакуума, вакуумных структур или вакуумной энергии, перемещающие энергию из более плотных областей к менее плотным областям. Но в вакуумной среде, в которой существуют потоки материи и энергии, неизбежно образование энергетических завихрений, вихрей, ураганов. И в зоне таких энергетических вихрей вакуума создаются условия, при которых энергия материального вакуума превращается в вещество электромагнитного мира. Иначе говоря, создаются условия, в которых происходит конденсация вещества из вакуума. И мы видим эти энергетические вихри в вакууме в форме галактик, в которых происходит конденсация вещества. То есть, галактики – это энергетические вихри в вакууме, в которых происходит конденсация вещества из энергии или материи вакуума.

И всё. Не нужно никаких Больших Взрывов. Существует просто обыкновенная вселенная, бесконечная в пространстве и времени. Красное смещение объясняется тем, что при распространении электромагнитного излучения в вакуумной среде, электромагнитное излучение постепенно теряет энергию. А иначе и быть не может... И мы наблюдаем это в виде красного смещения. Скорость распространения электромагнитных волн в окружающем нас вакууме около 
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 м/с, если в других частях вселенной вакуум может находиться в других состояниях или условиях, то и скорость распространения электромагнитных волн в таком вакууме будет другой. Это приблизительно то же самое, что и распространение звука в различных средах.

Неоднородность реликтового излучения объясняется неоднородностью самого вакуума, а реликтовое излучение – это одно из основных свойств вакуума.
Какова вселенная с маленькой буквы, мы никогда знать не будем, вселенная бесконечна. Вселенная с большой буквы – это часть вселенной, Метагалактика, которую мы наблюдаем и в которой обитаем. Эта Метагалактика – Вселенная вакуума, именно вакуум образует нашу Вселенную. Поэтому любая теория Вселенной без учёта свойств вакуума, это просто гимнастика для ума.
Мне сразу могут возразить, мол, вы вводите неизвестную форму материи – вакуум, о котором ничего не известно. А откуда  в теории Большого Взрыва появилось понятие начальной сингулярности? Кто-нибудь наблюдал эту сингулярность? Начальная сингулярность – это вообще просто некое предположение, гипотеза. И на основе её существования разработана теория существования чёрных дыр, которые тоже наблюдают, скорее теоретически, чем практически. На этот счёт есть тоже только предположения, что в центре галактик могут быть чёрные дыры. А на самом деле галактики – это просто вихри в вакууме. И то, что называют чёрными дырами, на самом деле может оказаться совсем другим образованием. Это уже вопрос терминологии.
Предположение о вакууме более реально, чем предположение о начальной сингулярности. Причём под вакуумом я предполагаю совсем не то, что предполагают в квантовой физике. Элементарные частицы существуют не в пустоте, а обязательно в какой-то среде. Вот эту среду я и называю вакуумом[1].
Ситуацию со свойствами Вселенной можно сравнить со свойствами земной атмосферы. Что такое атмосфера? Это молекулярная воздушная среда. Воздушная среда, которую мы, как бы, не видим и не замечаем. И в этой воздушной среде есть видимые облака, есть капли воды, снежинки, град. Но мы же не будем строить теорию атмосферы, исходя из того, что мы в состоянии увидеть, то есть считать, что атмосфера состоит из тумана, снежинок. Атмосфера это среда, в которой существуют облака и другие атмосферные образования.
Приблизительно так же и с Вселенной. Вселенная, с большой буквы, это вакуумная среда, которую мы пока не замечали. Но в вакуумной среде могут образовываться различные структуры вещества, которые мы хорошо видим. Поэтому мы и считаем, что Вселенная состоит из видимого вещества. А на самом деле Вселенная состоит из вакуума. Вещество во Вселенной составляет незначительную часть материи Вселенной. Основной материальной средой Вселенной является вакуум. Вещество – это часть вакуумной среды, которая по каким-то причинам конденсируется из вакуума. Поэтому модели Вселенной, построенные только из вещества, могут оказаться очередным научным заблуждением.
Диапазон основного влияния электромагнитного взаимодействия составляет примерно 1018, от 10-14 м до 104 м. Диапазон основного влияния гравитационного взаимодействия составляет примерно 1022, от 104 м до 1026 м[2]. Последнее значение – это примерные размеры Метагалактики по гипотезе Большого Взрыва. То есть диапазон гравитационного взаимодействия таков, что в масштабах Метагалактики влияние гравитационных сил может отойти на второй план. В масштабах Метагалактики основное влияние может иметь какой-то новый вид взаимодействия. Этот новый вид взаимодействия будет на много порядков слабее гравитационного взаимодействия, и обнаружить его будет не так просто. И это взаимодействие может быть связано не со свойствами вещества, а со свойствами вакуума. Но мы должны чётко понимать, что в масштабах Метагалактики основное влияние может иметь какое-то новое взаимодействие, а не гравитационное взаимодействие. Поэтому модель Вселенной, построенная только с учётом существования сил тяготения, может вызывать недоверие, и это нормально.
Каковы же будут размеры наблюдаемой Метагалактики, если считать, что никакого расширения пространства нет, а красное смещение галактик объясняется, в основном, потерей электромагнитной энергии в вакууме? 
Предположим, что красное смещение связано с потерей энергии квантами электромагнитной энергии при движении в вакууме. Тогда по наблюдениям процессов во взрывающихся галактиках, и по относительным движениям в группах взаимодействующих галактик, можно сделать вывод, что относительная скорость галактик, за редким исключением, составляет несколько тысяч километров в секунду. Поэтому при таком предположении релятивистские эффекты можно не учитывать. Так же предположим, что плотность вакуума во Вселенной вакуума примерно одинакова.
Величину постоянной Хаббла H=60 км/(с·Мпс) устанавливали экспериментальным путём, поэтому за основу рассуждений возьмём эту постоянную. Но будем считать, что эта величина реально связана не с движением галактик, а только с их красным смещением. Величина красного смещения установлена экспериментально, с этим никто не будет спорить, поэтому и введём новую постоянную, которая связана только с красным смещением, и не связана с теоретическими моделями Вселенной.
В  формулу   
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   вместо   Vr   подставим   скорость   постоянной  Хаббла  H=60 км/(с·Мпс) и посчитаем величину красного смещения, которая соответствует постоянной Хаббла 
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 на 1 мегапарсек. Только не будем связывать это красное смещение с какими-либо моделями Вселенной. Это просто красное смещение, установленное экспериментальным путём. Будем считать эту величину новой постоянной Хаббла и обозначим её так ZH=0,0002. В модели расширяющейся Вселенной эта постоянная связана со скоростью расширения Вселенной. В альтернативной модели вселенной, которой придерживается автор, эта постоянная связана с потерей энергии в вакууме. В обоих случаях, на расстоянии 1 Мпс.
Методологически это более правильный подход. Со смыслом экспериментально установленной постоянной  никто спорить не будет. А вот если кто-то создаёт модель теоретической реальности в своём сознании, и там вводит свою постоянную, то это уже проблемы автора, а не всей астрономии.

Эта новая постоянная Хаббла справедлива для всей Вселенной вакуума без учёта релятивистских эффектов, и при условии, что плотность вакуума во Вселенной примерно одинакова. При этих условиях красное смещение не зависит от длины волны. В противном случае этот вопрос требует дополнительные исследования. Но величина Δλ зависит от длины волны λ, а именно, эти величины прямо пропорциональны.
В модели альтернативной вселенной реальное красное смещение Z в спектре галактики связано с расстоянием до неё R соотношением Z = ZH· R. Расстояние будет выражено в мегапарсеках (Мпс).  И расстояние до галактик можно определять по формуле 
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. Тогда расстояние до одного из наиболее удалённых объектов GRB 090423 с Z=8,2 будет примерно 40000 Мпс или 130 миллиардов световых лет. Это на порядок больше общепринятых размеров наблюдаемой части вселенной, Метагалактики, и только усиливает вероятность того, что на таком уровне масштабности может проявлять себя новый вид взаимодействия, возможность существования которого мы совершенно не учитываем. То есть строение Вселенной вакуума может зависеть не только от гравитационного взаимодействия, но и от какого-то нового вида взаимодействия. Поэтому при всём моём уважении к создателям теории расширяющейся Вселенной, сама теория вызывает у меня большое сомнение. 
Какова будет потеря энергии в вакууме? Энергию кванта можно вычислить по формуле 
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, где ћ – постоянная Планка, С – скорость света в вакууме,  λ – длина волны кванта. 

Пусть лабораторная длина волны λL, наблюдаемая длина волны λ, энергию кванта будем записывать с теми же индексами. Тогда потерю энергии в вакууме можно вычислить по формуле Δε = εL – ε. 
То есть  
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Для расстояния 1 Мпс  Δε = εL · ZH ≈ 0,0002·εL . То есть кранное смещение не зависит от длины волны, а потеря энергии в вакууме, как и величина Δλ, зависит от длины волны и энергии кванта, и составляет примерно одну пятитысячную часть энергии излучаемого кванта. Потеря энергии в вакууме обратно пропорциональна длине волны излучаемого кванта, то есть лабораторной длине волны.
Например, для одинакового расстояния, потеря энергии квантом из инфракрасного диапазона будет меньше, чем потеря энергии квантом из ультрафиолетового диапазона. Потеря энергии квантом из радиодиапазона будет ещё меньше. То есть электромагнитные волны при прохождении через вакуум, теряют энергию по-разному. А это уже является свойством вакуума. Если учесть, что реликтовое излучение тоже может быть связано со свойствами вакуума, то становится понятным, что Вселенная, являющаяся Вселенной вакуумных структур, превращается для нас в лабораторию по изучению вакуума. А прохождение электромагнитных волн от удалённых объектов Метагалактики позволит нам изучать не только эти объекты, но и свойства вакуума, межгалактическую среду вакуума, через которую проходит это электромагнитное излучение.

Мы должны понять, что изучение вселенной пересеклось с изучением вакуума, и некоторые свойства вакуума можно понять, изучая электромагнитное излучение, проходящее через вакуум от далёких галактик и квазаров, и электромагнитное излучение, испускаемое самим вакуумом. 

Модель расширяющейся Вселенной не даёт нам такой возможности, в этой модели среда прозрачна для излучения. Если считать, что такой средой является вакуум, то в модели расширяющейся Вселенной вакуум для излучения является прозрачной средой, что не очень очевидно. 

Многие факты, которые требуют объяснения в рамках любой модели Вселенной, связаны со свойствами вакуума. Пока этот фактор мы совершенно не учитывали.

Независимость красного смещения от длины волны связана с тем, что величина красного смещения пропорциональна длине волны. Потеря электромагнитной энергии пропорциональна излучаемой энергии кванта. Это может быть связано со свойствами вакуума, с закономерностью взаимодействия электромагнитной энергии с вакуумом.
Отсутствие рассеяния света в вакууме тоже связано с этой закономерностью. Может представлять особый интерес вопрос о том, как происходит потеря энергии квантом в вакууме, непрерывно или дискретно.

Вполне возможно, что вакуум не так уж совсем невидим. Существование реликтового излучения может свидетельствовать о том, что вакуум может самопроизвольно излучать кванты электромагнитного излучения. И это зависит от условий, в которых находится вакуум.
Крупномасштабная ячеистая структура расположения галактик во Вселенной может быть связана с турбулентностью в вакууме. В случае наличия турбулентности в вакууме, потоки вакуума встречаются и образуют галактические завихрения как раз на границах турбулентных зон. А в узлах турбулентных зон завихрения вакуумных потоков могут быть настолько сложными, что это приводит к образованию скоплений галактик. Поэтому крупномасштабную структуру Вселенной можно объяснить наличием турбулентности в вакууме.
Факт преобладания лёгких химических элементов во Вселенной выглядит вполне естественно с любой точки зрения. В галактических завихрениях образуются (конденсируются) только элементарные частицы. Понятно, что вероятность образования лёгких элементов гораздо выше, поэтому и наблюдается преобладание лёгких элементов во Вселенной.
Наблюдаемая зависимость длительности вспышек сверхновых от расстояния до них вызывает у меня большие сомнения.

Во-первых. Величина смещения линий в спектре Δλ наблюдаемая величина и никакие релятивистские эффекты на эту величину не влияют. Нетрудно прикинуть, что при Z = 1 середина ультрафиолетового диапазона перемещается к границе видимого диапазона. А при Z ≈ 2,5 ультрафиолетовый диапазон смещается на место видимого диапазона. При Z = 5 основная часть ультрафиолетового диапазона перемещается в инфракрасную область спектра, а в видимом диапазоне начинает доминировать рентгеновское излучение. При Z ≥ 6 мы вообще наблюдаем вместо видимого диапазона рентгеновский диапазон электромагнитного излучения. Вопрос: а есть ли у нас достоверные сведения о кривых блеска сверхновых в ультрафиолетовом и рентгеновском диапазоне? Очень сомневаюсь в этом. Тогда о какой зависимости мы говорим? Ведь при больших красных смещениях и удалённые галактики, и сверхновые мы наблюдаем фактически в ультрафиолетовом и рентгеновском диапазоне...
Во-вторых. Диапазон излучения зависит от температуры источника. Гамма излучение и рентгеновское излучение могут испускать только высокотемпературные области. Далее, по ниспадающей будет ультрафиолетовое излучение, видимое излучение и, наконец, инфракрасное излучение будут испускать самые низкотемпературные области вспышки сверхновой. Поэтому если говорить об излучении в момент вспышки, а не о синхротронном излучении в расширяющихся облаках газа, то в гамма диапазоне вспышка сверхновой может наблюдаться как кратковременный всплеск гамма излучения. В рентгеновском диапазоне этот всплеск будет более продолжительным, максимум несколько суток. В ультрафиолетовом диапазоне продолжительность вспышки сверхновой будет сравнима с продолжительностью вспышки в видимом диапазоне, но всё равно она будет короче, и спад излучения должен быть гораздо быстрее, чем в видимом диапазоне. Можем ли мы всё это пронаблюдать, чтобы делать достоверные выводы о продолжительности вспышки? Сомневаюсь в этом. Скорее всего, вывод о зависимости продолжительности вспышки сверхновой от расстояния до неё просто подогнан под модель расширяющейся Вселенной, и доверять этому выводу нельзя.
Какие физические процессы должны проходить с момента начала вспышки сверхновой? Возможно, с момента начала гравитационного коллапса? В центральной области начинает резко повышаться температура. И в момент взрыва вначале должен возникнуть гамма всплеск, после этого должен начаться более продолжительный всплеск рентгеновского излучения. Причём эти виды излучения должны возникнуть ещё до того, как вспышка сверхновой начнёт наблюдаться в видимом диапазоне. При дальнейшем расширении продукты взрыва начнут охлаждаться, и начнётся возрастание излучения вначале в ультрафиолетовом диапазоне, а потом и в видимом диапазоне электромагнитных волн. Обычно в этот период и обнаруживаются сверхновые, по возрастанию блеска в видимом диапазоне. С этого момента все процессы становятся более продолжительными. Максимум излучения постепенно смещается из ультрафиолетового диапазона в видимый диапазон, и постепенно смещается дальше в сторону инфракрасного излучения. 
Но в это время во всех диапазонах, начиная с рентгеновского диапазона, и заканчивая радиодиапазоном, начинают излучать разогретые ударными волнами продукты расширения. И в дальнейшем мы, фактически регистрируем не излучение сверхновой, а излучение расширяющейся туманности.

На весь период вспышки, наложим условное распределение энергии в спектре сверхновой на кривую изменения блеска сверхновой, и изобразим это на рисунке.
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В момент вспышки распределение энергии в спектре сверхновой изображено линией номер 1. То есть максимум излучения будет находиться где-то в рентгеновском диапазоне. В видимом диапазоне вспышка практически пока не наблюдается.

Через несколько суток максимум излучения переместится к границе ультрафиолетового и видимого диапазонов, линия 2. Распределение энергии охватит более широкий участок спектра. Излучение в рентгеновском диапазоне уменьшится на много порядков. Обычно с этого момента и начинаются наблюдения сверхновых.
В дальнейшем максимум излучения будет постепенно смещаться в длинноволновую область спектра. Вначале в видимую область излучения, линия 3. А через один или два года в инфракрасную область спектра, линия 4. В этот период излучение сверхновой постепенно смешивается с излучением продуктов расширения. А в дальнейшем мы вообще начинаем наблюдать только излучение расширяющейся туманности. А максимум излучения продолжает смещаться в длинноволновую область спектра, постепенно достигая диапазона радиоволн. 
То есть во время вспышки в спектре сверхновой как бы прокатывается волна излучения от коротковолновой области спектра к длинноволновой области. На рисунке слева направо. 

Иначе говоря, во время вспышки вначале возникает коротковолновое рентгеновское излучение, позже ультрафиолетовое излучение, ещё позже видимое излучение и т. д. И к Земле эти виды излучения приходят в том же порядке. Из-за этого некоторым любителям фентези кажется, что скорость электромагнитных волн зависит от длины волны: коротковолновое излучение движется в вакууме с несколько большей скоростью, а длинноволновое – с несколько меньшей скоростью. Но это кажущийся эффект. На самом деле скорость всех электромагнитных волн одинаковая, просто во время вспышки сверхновой электромагнитные волны разной длины волны излучаются не вместе, а последовательно.  Вначале излучается коротковолновое излучение, и позже длинноволновое. В такой последовательности мы их и наблюдаем.
У нас пока нет возможности пронаблюдать одновременно все эти процессы в различных диапазонах, поэтому сведения о вспышках сверхновых достаточно обрывочны. И делать далеко идущие выводы на основе наблюдений сверхновых пока рановато. А подгонять результаты всех наблюдений под гипотезу расширяющейся Вселенной вообще не стоит. Это может оказаться большим заблуждением.

Вернёмся к выше приведённым рассуждениям о влиянии красного смещения на результаты наблюдения. То, что мы при приёме излучения считаем видимым диапазоном, при большом красном смещении, реальное излучение удалённых галактик на самом деле уже является ультрафиолетовым или рентгеновским диапазоном. А в этих диапазонах продолжительность вспышки сверхновой значительно короче продолжительности вспышки в видимом диапазоне. Поэтому в модели альтернативной вселенной должна выполняться такая зависимость: чем дальше от нас сверхновая, тем короче будет время вспышки в видимом диапазоне.

А в моделях расширяющейся Вселенной возможны варианты, в зависимости оттого, что перетянет: замедление времени или реальное сокращение времени вспышки в рентгеновском и ультрафиолетовом диапазоне. Этот вопрос требует специального изучения.
Мы можем наблюдать только такие объекты, которые излучают в электромагнитном диапазоне. Это звёзды. Но даже самая долгоживущая звезда сжигает своё ядерное топливо за период до 15 миллиардов лет. То есть во вселенной мы вообще не можем видеть звёзды, возраст которых превышает 15 миллиардов лет. Поэтому у нас может возникнуть иллюзия, что и возраст вселенной не может превышать этого предела. Что у нас и произошло в теории расширяющейся Вселенной. Мы придумываем теории, которые ограничены периодом в 15 миллиардов лет. 

Вот и в теории Большого Взрыва возраст Вселенной согласован с возрастом звёзд. Возраст Вселенной порядка 15 млрд. лет и возраст звёзд может быть в пределах этой величины, так как ядерного топлива в виде водорода и гелия, содержащегося в звезде, может хватить только максимум на этот промежуток времени. Это означает, что во Вселенной Большого Взрыва не должно быть большого количества затухающих звёзд, которые медленно остывают после исчерпания источников энергии. И это вроде бы неплохо соответствует современным наблюдательным данным. Хотя специальным поиском затухающих звёзд, по видимому, никто всерьёз не занимался.
Основной проблемой альтернативной модели Вселенной станет возраст Вселенной и возраст населяющих её звёзд. В предлагаемой альтернативной модели возраст Вселенной может быть во много раз, и даже на много порядков, больше возраста звёзд. Как это понимать?

Возможный вариант объяснения этого расхождения – это признание факта, что в галактиках происходит кругооборот вещества и энергии. То есть в галактических вихрях вакуума или вакуумных структур происходит конденсация и образование обычного вещества, а так же, наоборот, поглощение этого вещества и превращение его в вакуумные структуры.

Но в любом случае, в галактиках и межгалактическом пространстве должно быть множество тёмных объектов, в частности, затухающих звёзд. И если современные средства наблюдения позволяют обнаружить даже планеты у ближайших звёзд, тогда мы можем находить и такие затухающие звёзды. Если такие затухающие звёзды будут обнаружены, то это будет решающим фактором в пользу альтернативной модели вселенной.
Представляется, что эти и другие вопросы требуют более детального изучения в рамках предлагаемой альтернативной модели вселенной. В науке нельзя зацикливаться и канонизировать представления и теории, не подтверждённые непосредственными наблюдательными данными, это будет уже не наука, а религия. В науке нельзя строить коллективистскую бюрократическую иерархию сходную с религиозной бюрократической иерархией, потому что коллективная наука неизбежно начинает приобретать вид коллективной религии. 
Об отношении к теории Большого Взрыва.
Кто-нибудь наблюдал такой взрыв? Кто-нибудь наблюдал со стороны расширение Вселенной? Что находится за пределами расширяющейся Вселенной? А какой была вселенная до взрыва? В какой среде произошёл этот взрыв? В какой среде происходит расширение Вселенной? Есть много вопросов, на которые теория Большого Взрыва не даёт ответов, и нельзя обходить стороной эти вопросы. В теории Большого Взрыва, как и в квантовой физике, внутренняя непротиворечивость теории стала важнее наблюдательных фактов. Теория Большого Взрыва – это просто субъективная теоретическая реальность в нашем сознании[3], пока это просто одна из возможных гипотез о Вселенной.
Во всяком случае, если бы меня поставили перед выбором: либо заняться подгонкой результатов наблюдений под божественную гипотезу Большого Взрыва, либо использовать вселенную в качестве инструмента для изучения вакуума, то я бы, несомненно, выбрал последнее.

И в заключение ещё пара аргументов в пользу альтернативной модели вселенной.

В галактиках и их окрестностях ощущается нехватка массы, даже ввели понятие тёмной материи. Так вот, в альтернативной модели этой тёмной материей, этой недостающей массой может быть огромное количество затухающих остывающих звёзд. Вообще говоря, астрономы пока не очень то их и искали.

И второе. Увеличение размеров наблюдаемой части вселенной примерно в 10 раз на первый взгляд кажется большой глупостью. А когда в молодости я занимался природой квазаров, то меня удивляли малые массы квазаров, потому что многие наблюдаемые факторы свидетельствовали о том, что массы квазаров должны быть намного больше, точнее, в десятки или даже в сотни раз больше тех, что мы считаем. Поэтому увеличение космологической шкалы расстояний на порядок может оказаться не такой уж глупостью.
О вакууме.                                
Попробуем поговорить о вакууме, точнее, о том, что я подразумеваю под понятием вакуума. Конечно, это не обыденная пустота. Достоверно нами изучено только две формы существования материи: физическое вещество и физическое поле. О последнем понятии наши представления начали формироваться лет сто, сто пятьдесят назад. Ещё мы, хотя и не все, считаем формой существования материи пространство и время. Хотя реально, кроме того, что это пространство и время, об этих понятиях мы ничего не знаем по существу. Мы просто недавно начали использовать эти понятия в таком качестве.
И больше никаких форм и видов материи не существует? А что если сознание – это тоже форма существования материи. Специально для физиков: вещество взаимодействует при помощи полей, а нервные импульсы взаимодействуют с помощью сознания. То есть сознание – это информационное взаимодействие нервных импульсов. И сознание можно считать неким новым видом существования материи. И сознание можно изучать привычными физическими и математическими методами. Если интересно, посмотрите, например, статью «Системная эволюция сознания»,  статья на сайте  http://wladimir-murashkin.narod.ru
Неужели при изучении материи вглубь, глубже элементарных частиц и квантов излучения, больше ничего не существует, кроме пространства-времени? Если физики так считают, значит, они обожествляют понятие пространства-времени, потому что его изучать нельзя, но из него можно возбудить физические поля и локализовать элементарные частицы.

Конечно, элементарные частицы и даже кванты энергии из чего-то состоят. Это постулат. И структуры, из которых состоят элементарные частицы, и элементарные кванты энергии, существуют. Для элементарных частиц и энергии эти более глубокие структуры являются средой, в которой они существуют и из которой они возникают. Вот эти структуры я и называю вакуумными структурами, короче, просто вакуумом. Это какая-то новая форма существования материи, которую нужно изучать. С системных позиций это нормальный подход, только таким способом мы и должны продвигаться в изучение тайн материи.
Конечно, вакуум, это не эфир, и к понятию эфира он не имеет никакого отношения. Вполне возможно, что понятие вакуума ближе к тому, что подразумевают в квантовой физике, поэтому нужно просто попробовать развить это понятие дальше.
Вполне возможно, что понятие эфира стыкуется с понятием тёмной энергии. Мы как-то незаметно привыкли к тому, что микромир – это мир больших скоростей. Электромагнитная энергия у нас может существовать только в движении со скоростью света. И вообще, микромир мы изучаем с помощью ускорителей, разгоняя в них всё, что можем, почти до световых скоростей. 

А вдруг вакуум, или тёмная энергия это мало скоростные и почти покоящиеся кванты энергии? Понимаю, что с точки зрения квантовой физики это тоже полная глупость. Но вдруг эта спокойная тёмная энергия в виде вакуума заполняет во вселенной всё межгалактическое пространство? И наилучшим способом изучения этой формы материи является использование вселенной в качестве лаборатории по изучению вакуума. Об этом стоит подумать.
Но не нужно сразу строить новые теоретические модели в виде теоретической реальности в нашем сознании. Скорее всего, эта теоретическая реальность будет субъективной. А в основе изучения окружающего мира всё же должны лежать наблюдения и эксперимент. Что-то мы стали забывать об этом, и мне это не нравится. А придумать очередную теоретическую реальность в своём сознании это каждый может. Кому интересно, посмотрите статью «К вопросу о теоретической реальности» на том же сайте http://wladimir-murashkin.narod.ru [3].

Заключение.
Должен сказать честно, и к модели альтернативной вселенной, и к моделям расширяющейся Вселенной, я отношусь с большой иронией. Все рассуждения до красного смещения – это наука. А вот все рассуждения после – это результат чрезмерного теоретизирования науки. Поэтому в данной статье и предлагается заменить старую постоянную Хаббла, связанную со скоростью мифологического расширения Вселенной, на новую постоянную Хаббла, связанную только с красным смещением.
Вначале нужно установить природу красного смещения, а уже потом придумывать гипотетические модели Вселенной. Это сто лет назад никто не сомневался в том, что пространство Вселенной прозрачно для излучения. Сейчас вопрос стоит так, что в межгалактическом пространстве может существовать тёмная энергия, а космический вакуум не такое уж пустое пространство. Поэтому возникает вопрос, а так ли прозрачен этот космический вакуум для излучения? Давайте разберёмся вначале с этим вопросом, а очередную модель божественной Вселенной могут придумать и без учёных.
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Виртуальные миры и теории.

Первым устойчивым виртуальным миром, который удалось построить людям, является религия. Это такой мир, для которого неважно, что происходит вне этого мира. Главное, чтобы внутри этого мира всё было спокойно. Коммунисты пытались построить свой виртуальный мир... И в истории цивилизации  таких попыток было много. Просто до появления компьютера мы и не подозревали, что можно создавать виртуальные миры. Раньше глобально мы делили весь мир на чёрное и белое, а, оказывается, может существовать ещё и промежуточное состояние – виртуальное…

Но могут существовать не только виртуальные миры, существуют и виртуальные теории. В настоящее время некоторые физики считают, что главным в теории является её внутренняя непротиворечивость, а уже потом соответствие наблюдательным фактам. Что-то это начинает напоминать очередную религию. То есть наука не застрахована от виртуальных теорий, даже если эти теории овладевают массами, толпами людей. Каналы на Марсе, коммунистическая теория... Боюсь, что поклонение деньгам – это тоже виртуальная теория. Ведь что такое деньги реально: это всего-навсего бумажки, побрякушки, ракушки… Деньги придумали те, кто хочет править всем миром, и это неплохо им удалось. Думаю, что и теория Большого Взрыва относится к виртуальным теориям, несмотря на то, что в настоящее время эта теория неприкасаема. Теория Большого Взрыва – это очередное массовое помешательство в науке. Наука стала слишком коллективной...
Наука – весьма тонкая структура между выдумкой и реальностью. Чуть сместишься в одну сторону – и ты уже в административной науке, где ценится коллективное послушание и работа на Академию. Чуть сместишься в другую сторону – и ты уже среди шизофреников, в выдуманных мирах. Придерживаться золотой середины не так просто, и это должны понимать все, и академики, и шизофреники.

Людей можно связать идеологическим страхом и назвать это тоталитарным режимом. Людей можно связать страхом перед законами и назвать это демократией. Людей можно связать деньгами и назвать это глобализацией. Но будут ли все эти миры реальными, или это уже виртуальные миры? От ответа на этот вопрос зависит продолжительность существования этих миров. Точно так же и в науке, виртуальные теории могут завладеть умами учёных, но виртуальные теории не могут управлять умами людей вечно.

Постскриптум.

Что ещё может не нравиться в современной науке? Представьте, что мы уменьшились в размерах в триллионы раз и обитаем на какой-нибудь молекуле в нашей земной атмосфере. Что мы будем наблюдать вокруг, какой будет представляться нам вселенная? Будет ли она бесконечной? Сами оцените все возможные варианты…

Представьте, что в нашей части этой вселенной-атмосфере просто взорвалась граната. Что мы будем наблюдать? Большой Взрыв? Сначала расширение, потом сжатие и возврат к прежнему состоянию атмосферы. И вообще, результат такого взрыва будет зависеть от многих параметров, особенно от среды, в которой он произошёл. Например, взрыв в воде будет выглядеть совсем иначе.
Вернёмся к теории Большого Взрыва. Очевидно, что эволюция этого взрыва тоже во многом зависит от среды, в которой произошёл этот взрыв. А что мы знаем об этой среде? Ничего! Тогда какие теории мы строим? Ребята, это же детский сад. Теория Большого Взрыва может быть верной только при условии учёта параметров среды, в которой произошёл этот взрыв. А у нас этой средой становится само Пространство, которое мы готовы обожествить. Не потому ли, что мы пока просто не можем заглянуть вглубь этого пространства? Или не хотим?
Следующий момент. Только люди, которые в детстве получили религиозное воспитание, будут верить, что бесконечная вселенная с маленькой буквы должна быть Вселенной с большой буквы, и должна иметь начало и конец. Потому что они подсознательно верят, что Вселенную кто-то сотворил. И все их теории будут строиться с учётом мнения Бога. И они обязательно будут стремиться создать теорию с началом и концом. Докатились уже до того, что до взрыва не было ни пространства, ни времени, осталось совсем чуть-чуть, до вывода, что пространство и время создал Бог.

Все процессы в мире элементарных частиц проходят в какой-то среде, на фоне непрерывно возникающих и исчезающих виртуальных частиц. По крайней мере, мы сейчас это так представляем. Предположительно этой средой является вакуум – некое энергетическое состояние материи. Рано или поздно мы доберёмся до изучения структуры вакуума... Далее мы доберёмся до изучения структур структуры вакуума... И совершенно понятно, что задача по созданию единой теории всего сущего бессмысленна. Идея создания единой теории поля, переросшая вообще в единую теорию, могла прийти только глубоко верующему человеку.

Ещё момент. Главной особенностью науки были альтернативные поиски. На уровне поиска новых знаний всегда были альтернативные взгляды, альтернативные теории. Подчёркиваю, именно альтернативные взгляды, а не варианты одного взгляда.  Когда это правило нарушалось, наука, да и не только наука, часто попадала в великие заблуждения. Да, в науке кроме великих открытий были и великие заблуждения.

В современной физике исчезла альтернативность. Взгляды вокруг квантовой физики и теории Большого Взрыва стали, чуть ли не божественными. Любое альтернативное предложение объявляется ересью. А такое возможно только в одном случае, когда наука превращается в новую религию. Задумайтесь над этим. Впрочем, это нормальный исторический процесс. Академики построили и закрепили свою собственную иерархию, имеют же они право на спокойную жизнь? Хочешь быть среди них, играй по их правилам. Не хочешь, значит, будешь независимым исследователем. И это тоже нормальный исторический процесс. Кому-то придётся всё начинать заново…, чтобы построить новую иерархию…

Кому-то очень хочется построить божественную Вселенную. Но тогда рано или поздно появится некто, который спросит: «А что за ней дальше?» Три кита, что ли?

Вера в формулы теряет здравый смысл. А ведь такое уже было. Вспомните геоцентрическую систему мира Птолемея. Там ведь тоже всё было построено на формулах. Но идея существования небесных математических сфер оказалась ложной. Нет никаких небесных сфер, и математические формулы стали никому не нужной абстракцией. Так и с Большим Взрывом: нет никакого пустого материального пространства-времени. И теории, построенные на материальности пространства-времени, тоже превращаются в математическую абстракцию. Есть реально существующий вакуум, и всё нужно менять... Наука продолжает жить, обретая облик новой системной науки.
30.05. 2008.
Альтернативная модель Вселенной.

2 вариант.
Итак, наблюдаемая часть Вселенной, Метагалактика, вращается в составе Вселенной. Это глобальное вращение. Поэтому мы из нашей Галактики, тоже принимающей участие в этом глобальном вращении, скорее всего, не можем наблюдать это вращение непосредственно. Это примерно то же самое, что сидеть на вращающемся колесе: нам будет казаться, что всё вокруг колеса вращается, а само колесо покоится. 

Поэтому в этом случае возможны два варианта. Наблюдаемая часть Вселенной, Метагалактика, меньше вращающейся Вселенной. То в этом случае обнаружить вращение можно только за счёт каких-то внутренних эффектов, присущих вращающейся Вселенной. Потому что покоящуюся часть Вселенной мы просто не видим. 

Во втором случае, наблюдаемая часть Вселенной, Метагалактика, может оказаться больше вращающейся Вселенной. То есть на окраине Метагалактики мы уже наблюдаем покоящиеся галактики, относительно которых Вселенная вращается. Казалось бы, в этом случае обнаружить глобальное вращение легче, потому что мы наблюдаем удалённые покоящиеся галактики. Но при таких космических масштабах, вращение будет настолько медленным, что обнаружить его непосредственно, тоже будет крайне затруднительно. Поэтому и в этом случае самым надёжным способом обнаружения вращения Вселенной будут какие-то физические эффекты, связанные с этим вращением.

Какими же могут быть эти физические эффекты? И первая мысль, которая возникает на этот счёт простая: вполне возможно, что наблюдаемой красное смещение связано не с расширением Вселенной, а с её вращением. Если исходить из принципа эквивалентности гравитации движению с ускорением, то эти эффекты будут крайне малы, и они навряд ли смогут объяснить наблюдаемое красное смещение.

А учитывается ли возможное вращение в моделях расширяющейся Вселенной? 
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